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1. Indledning!

Denne artikel prasenterer de overordnede resultater fra et studie af
fundamentfeltets brug og funktion i dansk samtalesprog.? Hidtil har
den grammatiske tradition primeert vaeret fokuseret pa skriftsprogsdata
og intuition, og beskrivelser har generelt fokuseret mere pa syntaktiske
forhold end pa funktion (Nedergaard Thomsen 1992 og Jensen 2003
er dog modeksempler). Fundamentfeltets brug i samtalesproget kan
ikke udledes af den eksisterende litteratur. I litteraturen ser man
f.eks. hyppigt eksempler pa at fundamentfeltet udfyldes af fulde
nominalsyntagmer, hvilket er temmelig sjeldent i samtalesproget.
Desuden navnes det ofte, at det umarkerede fundamentfelt huser
setningens subjekt, hvilket er mindre entydigt i samtalesproget.

I afsnit 2-3 af artiklen gennemgér jeg kort den eksisterende
litteratur om fundamentfeltet og den teori der ligger til grund for
undersggelsen. Dernast prasenterer jeg i afsnit 4 de data som
undersggelsen er baseret pa. I afsnit 5-6 prasenterer jeg et kvantitativt

! Jeg skylder Jakob Steensig en stor tak for grundig vejledning i forbindelse med

en tidligere udgave af dette projekt. Mange tak til Tanya Karoli Christensen som
har givet en reekke brugbare kommentarer til manuskriptet, hvilket i hej grad har
forbedret bade indholdet og fremstillingen. Tak desuden til Kristin Davidse, Jan
Nuyts, Janet Grijzenhout, Bert Botma, Camilla Seballe Horslund og Yonatan
Goldshtein for konstruktive diskussioner om emnet og praesentationen af det, og til
publikum ved MUDS 17 for konstruktive kommentarer.

Hele studiet kan findes i mit speciale (Puggaard 2018), mens Puggaard (under udg.)
gar i dybden med brugen af def og sa i fundamentfeltet.
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overblik over fundamentfeltets brug i data, og giver eksempler pé
vigtige fenomener. I afsnit 7 foreslédr jeg nogle vejledende principper
for fundamentfeltets brug.

2. Fundamentfeltet i litteraturen

Alle storre behandlinger af det danske sprog nevner fundamentfeltet,
primeert i1 forbindelse med syntaktiske forhold. En traditionel
beskrivelse som Mikkelsens (1911:573 f.) fremhaver forskellen
mellem setninger med og uden subjekt i fundamentfeltet. Er
subjektet ikke i fundamentfeltet, siges der at vaere “inversion”, og
det kommunikative formal med sddanne konstruktioner siges at vere
emfase pa det fremrykkede led. Termen “fundamentfelt” kommer fra
Diderichsens (1946:171 f.) bredere beskrivelse af dansk syntaks, og er
et af felterne i hans sa@tningsskema. Hans terminologi er ny, men han
fastholder at den umarkerede satning har subjekt i fundamentfeltet.
Han skriver dog ogsa at leddet i fundamentfeltet generelt har til forméal
at angive s@tningens emne, eller at specificere en situation hvor
setningens indhold finder sted, og navner at fundamentfeltet angiver
setningens illokutionere ramme. Denne sidste pointe er central i
Hansen og Heltofts (2011:1696f.) analyse af fundamentfeltet.

Der har gennem tiden vaeret mange forslag til revisioner af
Diderichsens sa&tningsskema, ofte med det formél at forene skemaerne
for hel- og ledsetninger (f.eks. Nielsen 1975; Hansen 1977:73, Heltoft
1986, Allan et al. 1995:498, Togeby 2003:98f., Becker-Christensen
2010:82); de fleste af disse bererer kun perifert fundamentfeltet.
Hansen og Heltoft (2011) behandler fundamentfeltets funktion
grundigt og deres beskrivelse ligner i store traek tidligere beskrivelser:
Det umarkerede fundamentfelt bestar af satningens subjekt, og
funktionen er emne-angivende eller emfatisk. Dette ma siges at vaere
konsensus i litteraturen.

Nedergaard Thomsen (1992) har desuden undersegt fundament-
feltets brug i talesprog med sarlig fokus pa informationsstruktur. Han
rapporterer at pronominer er meget mere frekvente i fundamentfeltet
end fulde nominalsyntagmer, og desuden at fundamentfeltet bruges til
kendt information meget oftere end kontrastiv fokus og ny information.
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I det ovenstiende er ordet “emne” overvejende blevet brugt
preteoretisk, men det har ogsa en vigtig teoretisk betydning. Set fra et
typologisk perspektiv, er det forventeligt at brugen af fundamentfeltet i
hgj grad stemmer overens med beskrivelserne af emne. I Pragerskolens
teori om informationsstruktur (f.eks. Mathesius 1929) og i systemisk-
funktionel lingvistik (f.eks. Halliday 1967) er emnet — eller temaet® —
udgangspunktet for en s@tning, og som regel et tidligt led i s&tningen;
Tomlin (1986) omtaler dette som et theme first principle. Andersen
et al. (2001) mener at danske setninger altid er emne-indledte, og
viser desuden (ibid:174 f.) hvordan referenten for emnet ofte er et
konkret fokalt led introduceret umiddelbart forinden. I Lambrechts
(1994) indflydelsesrige beskrivelse af emnet, skriver han at det er
den del af en s@tnings pragmatiske prasupposition som velges
som s&tningens udgangspunkt. Fundamentfeltet har en hej grad af
grammatisk fleksibilitet, hvilket kunne tyde péa at det er noget naer
en grammatikaliseret emneposition, omend andre funktioner (sdsom
kontrastiv fokus) ogsa er mulige.

Med henblik pad samtalesproget har Brecker (2014; Brecker
et al. 2012) beskrevet hvordan tunge led generelt ikke findes i
fundamentfeltet. Hvis en satning i samtalesproget indledes med
et tungt led, finder man som regel dette led i ekstraposition for
fundamentfeltet, og fundamentfeltet indeholder da et anaforisk let led
med reference til ekstrapositionen. Jergensen (2016) viser desuden at
denne konstruktion ogsa findes i skriftsproget.

3. Interaktionel lingvistik

Dette studie er teoretisk informeret af den interaktionelle lingvistik
(Steensig 2001; Couper-Kuhlen og Selting 2001, 2018; Lindstrom
2009). Interaktionel lingvistik har leenge veret en samlebetegnelse for
de dele af samtaleanalytisk forskning der beskeeftiger sig direkte med
hvordan samtalepartnere udnytter sproglig struktur. Hvis malet med
samtaleanalysen er at afdeekke den orden der findes i samtaler (Sacks
et al. 1974), kan man altsa sige at malet med den interaktionelle

3 Begreberne emne og tema bruges ofte om grundleeggende samme koncept i ling-
vistisk teori (Chafe 1976).

397



Rasmus Puggaard

lingvistik er at finde ud af hvordan lingvistiske virkemidler bruges til at
strukturere samtaler. Studiet er en del af forskningsarbejdet i gruppen
DanTiN (Danish Talk-in-Interaction; Bracker et al. 2012; Steensig
et al. 2013), der arbejder mod en komplet beskrivelse af dansk med
udgangspunkt i samtalesproget.

Couper-Kuhlen og Selting (2018:18) navner tre af den inter-
aktionelle lingvistiks grundantagelser, som alle har varet afgerende
for dette studies udformning og konklusioner: 1) Der er en intern
tidsstruktur 1 ytringsformation, og ytringer har ikke nedvendigvis
et ferdigt format nér talestrommen begynder. Auer (2000, 2009)
kalder dette fenomen on-line syntax. 2) Ytringer eksisterer aldrig i
et pragmatisk vakuum, men udger altid dele af sociale handlinger. 3)
Forskning i interaktion kan ikke laves pa baggrund af introspektion,
men kun pa baggrund af optagelser af naturligt foreckommende data.

4. Materiale og metode

Materialet der ligger bag dette studie, bestér af fem videooptagelser af
samtaler. Hver samtale foregér mellem to personer der allerede kender
hinanden. Alle videoer er transskriberede efter samtaleanalytiske
konventioner. Samtaleanalytisk transskription felger som udgangs-
punkt sprogets ortografiske konventioner, men stavemader endres ofte
for at angive variation i udtale. Transskriptionerne angiver desuden en
lang reekke fonetiske detaljer, sdsom tryk, leengde, global intonation,
talehastighed, herbar indénding, latter og ret praecis angivelse af
overlap og lengde péd pauser; konventionerne beskrives nermere i
f.eks. Steensig (2001:32f)) og Jefferson (2004). Eksempelsetninger
i denne artikel er transskriberet pa baggrund af disse konventioner,
men folger ikke feltets tradition for at medtage store dele af den
interaktionelle kontekst for hver eksempelsatning.

De fem videooptagelser kommer fra to korpora: det offentligt
tilgeengelige korpus SamtaleBank (MacWhinney og Wagner 2010)
og korpusset AUling, som er indsamlet af og tilgengeligt for
studerende og forskere ved Aarhus Universitet. Fra hver video er
100 sztninger med hovedsatningsledstilling blevet analyseret for
deres brug af fundamentfeltet pd en reekke parametre, som ses i
Tabel 1. Bemark at ledsaetninger ofte har hovedsatningsledstilling
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i dansk talesprog (Jensen 2011; Mikkelsen 2011); ledsetninger med
tydelig hovedsatningsledstilling, dvs. uden initielt subjekt eller
med neksusadverbier efter det finitte verbum, er altsd medtaget i
undersggelsen.

Form se Tabel 2

Grammatisk rolle f.eks. subjekt, indirekte objekt,
prepositionsstyrelse, osv.; se Tabel 3

Reference f.eks. konkret, bred, generisk, placering i tid eller
sted, osv.; se Tabel 4

Foricitet anaforisk, kataforisk, anaforisk med uddybelse i
ekstraposition, osv.

Informationsstrukturel anaforisk emne, dynamisk emne, tom (formelt

rolle subjekt), osv.

Turposition tur-initiel, post-begyndelse, tur-intern, osv. (se
Steensig 2001: kap. 5)

Tabel 1: Analyseparametre

Med reference menes der mere konkret at fundamentfeltet
eksempelvis kan referere til noget specifikt, sdsom personer og ting,
eller noget mere abstrakt, som den foregaende saetnings praedikat eller
storre diskursenheder. Fundamentfeltet kan ogsd have forskellige
diskursregulerende funktioner, ved brug af f.eks. abstrakte adverbielle
led; dette dakkes ogsd under reference. Denne grundlaeggende
analyse viser nogle kvantitativt konstaterede menstre i brugen af
fundamentfeltet, og pa baggrund af disse menstre er et udpluk
af satningerne blevet analyseret yderligere. Kun de kvantitative
resultater af de tre gverste analyseparametre vil blive praesenteret her.

5. Kvantitative menstre

Dette afsnit praesenterer menstre i brugen af fundamentfeltet pa
baggrund af form, grammatisk rolle og reference. De hyppigste former
fundet i fundamentfeltet kan ses i Tabel 2:
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Form Antal Procent
det 139 27,8%
s 93 18,6%
jeg 76 15,2%
der 34 6,8%
den 21 4,2%
han 21 4.2%
vi 20 4%

de 18 3,6%
hva* 12 2,4%
du 9 1,8%
nu 9 1,8%
hun 7 1,4%
andre former 41 8,2%

Tabel 2: De hyppigste former i fundamentfeltet

Tabel 2 afslarer en del om fundamentfeltets brug i samtalesproget.
Forst og fremmest er det sldende hvor hyppige de hyppigste former
er. Ordet det forekommer i mere end hver fjerde fundamentfelt, og
de tre hyppigste ord, det, sd og jeg, foreckommer sammenlagt i over
halvdelen af fundamentfelterne. Steensig (1994:76, 2001:236) har
tidligere naevnt at det og sd forekommer meget jevnligt i denne
position i samtaler, og det er endnu mere hyppig i Jensens materiale
(2003:1I-4). Praeferencen for pronominer i fundamentfeltet nevnes
eksplicit af bade Jensen (ibid.) og Nedergaard Thomsen (1992).

De af pronominerne som tager kasus, forekommer kun i nominativ,
hvilket tyder pd en klar overvaegt af grammatiske subjekter i
fundamentfeltet; som diskuteret nedenfor er det dog ikke helt sa
simpelt. De hyppige fundamentfelter som ikke er pronominale, nemlig
sd og nu, er ligesom pronominerne lette led med fleksibel betydning.

* Hva svarer til skriftsprogets ivad, men som Jorgensen (2015; Brocker et al. 2012)
viser, svarer det skrevne Avad til tre distinkte former i samtalesproget. Den form,
som forekommer i fundamentfeltet, udtales konsekvent med en midt-lav vokal og
uden coda-konsonant [ve] (Jergensen 2015:3).
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Pa baggrund af den informationsstrukturelle litteratur er det ikke
overraskende at der er en overreprasentation af pronominer blandt de
hyppige fundamentfelter, men omfanget af denne overreprasentation
tyder pa en diskrepans mellem den grammatiske litteraturs beskrivelse
af fundamentfeltet og brugen i samtalesproget. Nér traditionelle
grammatiske verker giver eksempels@tninger med komplekse
nominal- eller adverbialsyntagmer, er det altsd setningstyper, som
kun sjeldent forekommer i samtalesproget.
Fordelingen af grammatiske roller ses i Tabel 3:

Grammatiske roller Antal Procent
subjekt 310 62%
adverbial 122 24,4%
objekt 47 9,4%
subjektspraedikat 7 1,4%
objekt i underordnet ledsetning 7 1,4%
prepositionel styrelse 4 0,8%
subjekt i underordnet ledsetning 2 0,4%
prepositionel styrelse i underordnet ledsatning 1 0,2%

Tabel 3: Fordelingen af grammatiske roller i fundamentfeltet

Som det ses 1 Tabel 3, er subjektet den hyppigste grammatiske rolle
i fundamentfeltet, hvilket den grammatiske litteratur ogsd angiver.
Hyppigheden er dog mindre end man ville forvente pa baggrund af
litteraturen, og mindre end rapporteret i tidligere studier af dansk
skriftsprog (Buhl 2004, citeret fra Jorgensen 2013:184). En lignende
diskrepans mellem skriftsprog og talesprog i brugen af fundamentfeltet
er fundet pd svensk (Bohnacker og Rosén 2008; Bohnacker og
Lindgren 2014) og nederlandsk (ibid.; Bouma 2008). Serligt adverbier
er overraskende hyppige, hvilket overvejende skyldes den ekstreme
hyppighed af sd i fundamentfeltet. Objekter er ikke sjeldne, men
andre nominelle roller ses kun temmelig sjaeldent. Alti alt er der en vis
diskrepans mellem de manglende oblikformer i fundamentfeltet og de
relativt mange ikke-subjekter. Dette kan forklares ved at det, som jo er
serligt hyppig, i langt hgjere grad end andre pronominer forekommer
som ikke-subjekt i fundamentfeltet.

401



Rasmus Puggaard

Fordelingen af fundamentfelter p&4 baggrund af reference ses i
Tabel 4:

Reference Antal Procent
konkret: person, objekt, koncept 193 38,6%
bred: pradikat 104 20,8%
placering i tid eller sted 62 12,4%
abstrakt: diskursregulering 42 8,4%
abstrakt: betingelse 40 8%
bred: diskurs 34 6,8%
generisk 19 3,8%
ingen 6 1,2%

Tabel 4: Fordeling af fundamentfelter efter reference

Den hyppigste reference er konkret. Dette kan indebere enten et
fuldt leksikalsk nominalsyntagme, eller et pronomen med en referent,
der tidligere er blevet prasenteret med et sddant, eller pd anden
made er specificeret af den interaktionelle kontekst. Naesthyppigst
er brede referencer med henvisning til pradikatet i den foregdende
setning. Denne type reference er ogsa kendt fra skriftsproget, hvor
Ulbak (2005:44) beskriver den som en kohasionsmarker. Hansen
og Heltoft (2011:1713) navner i deres beskrivelse af det umarkerede
fundamentfelt at det kan indeholde enten satningens subjekt eller
situative adverbier, hvilket er den tredjehyppigste slags reference, som
regel repreesenteret ved fundamentfeltet sd. Mere abstrakte adverbielle
funktioner (ligeledes som regel reprasenteret ved sd) er dog ogsé
hyppige; se folgende afsnit for eksempler pa disse funktioner.

Som det ses i Tabel 5, er der ogsa eksempler pa fundamentfelter
med generisk reference (du og man i deres generiske betydning) og pé
fundamentfelter uden referentielt inhold. Disse bliver ikke diskuteret
yderligere i denne artikel.

Optellingen viser at subjekter med konkret reference er temmeligt
hyppige, og det er da ogsd disse som i hej grad fremhaves af
litteraturen som umarkerede. Adverbier og andre nominelle led er
dog langt fra sjeldne i fundamentfeltet. En stor del af de analyserede
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fundamentfelter har bred eller abstrakt reference. Til sidst er det
sldende hvor meget de samme fa former gar igen, netop ordene det, sd
og jeg og andre personlige pronominer i nominativ form.

6. Eksempler pa fundamentfeltets brug

I dette afsnit vil jeg pa baggrund af data eksemplificere brugen af
de hyppigste former i fundamentfeltet det og sd. Desuden vil jeg
kort forklare hyppigheden af jeg, og eksemplificere mere perifere
anvendelser af fundamentfeltet i form af komplet identificerbare
referenter.

Det

Som vi sa i Tabel 1 foroven, er det klart det hyppigste fundament
i dansk samtalesprog. Dette hanger sandsynligvis sammen med
ordets meget fleksible potentielle reference: Det kan referere bade
til konkrete objekter, koncepter, predikater og diskursstrukturer, og
kan desuden vare formelt subjekt.’ Som personligt pronomen er det
neutrumkennet, men genus er kun relevant nar det har smal (konkret)
reference (Kappelgaard & Hjorth 2017:23). Andre hyppige nominale
fundamenter anvendes som regel som subjekter, men det har en meget
mindre fastldst grammatisk rolle. Det er ofte ikke-subjekt uden at
vaere emfatisk, saerligt hvis det har reference til den tidligere satnings
predikat.

Et eksempel pa def med smal reference ses i (1):

(1) de:t kun (.) femoghalvtres kvadratmeter i grund (.) rids huset.

Det indledende det i (1) har tydelig reference til huset, som er en
etableret semi-aktiv referent i diskursen nér setningen siges, og
desuden navnes eksplicit 1 sa@tningens afsluttende ekstraposition.
Referenten er konkret, og der er pdA mange méder tale om et prototypisk
emne. Generelt er det med konkret reference, pé lige fod med andre
pronominer, som regel grammatisk subjekt nir det forekommer i
fundamentfeltet. Det stdr her i paradigmatisk relation til den, og

5 Brugen af det som formelt subjekt diskuteres ikke i denne artikel, men se Puggaard
(under udg.).
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kongruerer med huset 1 neutrum, hvilket star i modsetning til det med
bred reference, som ses i (2):

(2) de er faldet til det halve, -hhh det er aktierne jo. (.) faktisk.

I anden s®tning i (2) stér det ikke i paradigmatisk relation til den;
genus spiller ingen rolle her, da det ikke refererer til en specifik
nominel referent. Der refereres snarere til det konceptuelle indhold i
den foregéende setnings praedikat, nemlig faldet til det halve. Desuden
er det i (2) ikke grammatisk subjekt, men snarere subjektspradikat.
I modsetning til det med smal reference, er der ikke en entydig
praference for hvilken grammatisk rolle det med bred reference har i
setningen.

Givet dets fleksible potentielle reference, har det nedvendigvis vag
reference ved forekomst; referencen klargeres forst nér pronominet
settes i kontekst. Det samme kan siges om defs grammatiske rolle.
Det tager ikke kasus, sd& dets grammatiske rolle klargeres forst i
konteksten af resten af seetningen. Den interaktionelle lingvistik kan
nu forklare hvorfor det er et meget hyppigt fundamentfelt: Der er et
interaktionelt pres for at pabegynde en taletur sa hurtigt som muligt
efter den tidligere tur er faerdig, hvilket gor det svaert at planlegge
taleturens endelige format inden den pabegyndes. Det vil dog som
regel vaere klart for taleren om turens indhold bygger direkte videre
pa det foregaende, hvilket formatet med det i fundamentfeltet kan
eksplicitere. Netop fordi det ikke tager kasus, er det ikke engang
strengt nedvendigt at taleren har besluttet sig for hvilken grammatisk
rolle fundamentfeltet tager, hvilket gor det muligt at &bne en setning
med det 1 tidlige stadier af s@tningens planlegning.

Sd

S4 har ogsa meget fleksibel betydning nar det stir i fundamentfeltet.
I bred forstand kan man sige at sd bruges nar resten af satningen
folger den tidligere diskurs; dvs. enten nar tidsforlebet i satningen
forekommer umiddelbart efter tidsforlebet i den tidligere diskurs
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(tidsfelge), eller hvis indholdet er sandt eller relevant® som felge af
hvad der tidligere er sagt (folgevirkning). En tredje hyppig funktion er
diskursregulerende; i denne sammenheng vil det sige at sd kan indikere
at en given s@tning herer under samme overordnede diskursemne som
det foregdende. Denne funktion bliver ikke berert her, men behandles
af Puggaard (under udg.).

Tidsfolge-funktionen er meget frekvent i historieforteellings-
sekvenser, hvor sd generelt bruges i fundamentfeltet hvis set-
ningen indeholder tidsmassig fremgang. Hvis sd ikke bruges i
fundamentfeltet i en setning i en historieforteellingssekvens, er det
som regel fordi der er et ophold i den tidsmessige fremgang. Her
er altsd tale om det, Schegloff (1996) kalder positions-sensitiv
grammatik”, hvor saetningens grammatiske form velges pa baggrund
af dens interaktionelle kontekst. Menstret kan ses i (3), som er en del
af en leengere sekvens, hvor talerne Anne og Beate forsgger at opna en
feelles forstaelse for hvad der skete den foregaende lordag, da de havde
planlagt at medes i byen:

(3) Beate na: oka:y men alsa sa ringer du
a jeg >sagde til dig rigtig mange gange at du sku<

komme,
(0.4) pa Lux, (.) & det ville du ik, (0.9)
() [jam. ]

Anne [s& ] faldt jeg i sevn.

Der er fire helsetninger — og dermed ogsé fire fundamentfelter — i den
del af sekvensen vi ser i (3). Den forste seetning har sd i fundamentfeltet
og udger en tidsmaessig fremgang i forhold til den tidligere diskurs;
Anne ringer til Beate, og det sker som et led i reekken af begivenheder
der udger historien. De to folgende hovedsatninger har respektivt
jeg (anaforisk subjekt) og det (anaforisk objekt med bred reference)
i fundamentfeltet. Indholdet i disse satninger udger ikke separate
begivenheder, men nermere udfoldelser af den tidligere neevnte
begivenhed. Her er altsa tale om et ophold i den tidsmaessige fremgang.

® Som Sweetser (1990:113 f.) paviser, er det ret almindeligt at indikationer af sand-
hed og kontekstuel relevans har samme lingvistiske form.
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I fjerde s®tning tager Anne ordet, og i hendes s&tning er sd igen i
fundamentfeltet. Ligesom i forste setning, signalerer sd at indholdet i
setningen udger en tidsmassig fremgang i den overordnede sekvens.

Som nevnt ovenfor kan sd ogsa bruges i fundamentfeltet til at
signalere virkefelge. Formelt set folger disse setninger folgende
struktur:

Givet p er ¢ nu sandt eller relevant, hvor
p = en aktiv del af diskursfeltet’

g = s@tningens pastand

Format: (p) sé q

Som regel udger p det konceptuelle indhold af den foregaende satning
eller taletur, men det kan ogsé vere storre diskursenheder. Nér formatet
har p i parentes er det fordi p ofte ikke er en eksplicit del af samme
setning, men sagtens f.eks. kan vere i samtalepartnerens foregaende
taletur. Et eksempel kan ses i (4), som delvist er en gentagelse af (2):

4) Asta de er faldet til det halve,
-hhh det er aktierne jo. (.) faktisk.
Lis ndja sa ka man jo miste det halve der

I Lis’ taletur i (4) udtrykker hun at man kan miste det halve af en
aktiebaseret opsparing hvis aktiernes veerdi er faldet til det halve.
Sa star 1 fundamentfeltet, og har til formal at signalere hvordan
setningens indhold forholder sig til den foregdende diskurs. I dette
tilfeelde signalerer sd at setningens indhold er sandt givet det, der
er sagt forinden. Man kan antage at dette setningsformat er formet
pa baggrund af analogi med konditionalformatet hvis p s& ¢”, blot
uden det eksplicitte ”hvis p”-element. Sddan en analyse, sammen med
antagelsen om at fundamentfeltet generelt har emnefunktion, gér hand
1 hdnd med Haimans (1978) analyse af konditionaler som grammatiske
emner.

Det er falles for begge de eksemplificerede funktioner af sd at
ordet bruges til at kede setningen sammen med den foregaende
diskurs. Virkefolge-funktionen af sd kan analyseres som grammatisk

7 Termen “diskursfelt” er lant af Langacker (discourse space; 2001).
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emne, men tidsfelge-funktionen stemmer darligt overens med de
fleste beskrivelser af grammatisk emne. I de to eksempler foroven
har det vaeret ret ligetil at se om sammenkedningen sker pa baggrund
af tidsfolge eller folgevirkning. Det er dog ikke altid ligetil, da der
er en tet konceptuel sammenhang mellem disse to betydninger.
Folgevirkning er f.eks. ofte en konsekvens af tidsfelge. Den homofone
konjunktion sd har desuden en funktion meget lig adverbiet, hvilket
yderligere komplicerer billedet.

Jeg

Pronominet jeg er det tredjehyppigste fundament. Der er mange
mulige forklaringer pa at jeg er meget hyppig i fundamentfeltet:
En forstepersonsreference er altid et tilgaengeligt emne, da det per
definition altid ertilgeengeligt i en s@tnings pragmatiske praeesupposition
(Lambrecht 1994). Taleren selv har desuden altid epistemisk autoritet
over egen erfaring (Pomerantz 1980), sa det er et sikkert fundament
at basere en ytring pd. Der er derfor en solid funktionel basis for at
foreslé at talere veelger jeg som fundament hvis en s@tning ikke har en
mere ligefrem tilknytning til diskursen.

Komplet identificerbare fundamenter

Som det kan udledes af det foregéende, er fundamenter med komplet
identificerbar reference meget sjeldne. En komplet identificerbar
reference skal her tolkes som en der er fuldt forstaelig udelukkende
pa baggrund af fundamentfeltet uden kendskab til konteksten; dvs.
som hverken har diskurs-intern eller deiktisk reference. I denne
sammenhang kan end ikke personlige pronominer som jeg eller du
tolkes som komplet identificerbare, da deres reference bestemmes af
taleren og modtageren. De komplet identificerbare fundamenter der
forekommer, er som regel dele af sarlige satningstyper. Alt i alt er
der kun fire eksempler i datasattet pa at denne type fundamentfelter
forekommer udenfor serlige setningstyper (fx. citatkonstruktionen
preesenteret for neden). Et eksempel kan ses i s@tningen i (5), som er
del af en leengere diskussion om finanskrisen i 2007:

(5) altsa de danske banker har da os varet med pa den men altsa-
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Fundamentfeltet er de danske banker med kontrastivt tryk pa danske;
disse er ikke neevnt tidligere i diskursen, og faktisk har bankverdenen®
heller ikke varet eksplicit naevnt. Tunge led som de danske banker er
ikke usaedvanlige s@tningsindledere, men de forekommer som regel i
ekstraposition med et anaforisk pronomen (de) i fundamentfeltet.

Et eksempel pa en konstruktion der kraver et komplet iden-
tificerbart fundament, er citatkonstruktionen med direkte citat i
fundamentfeltet. Serligt ved denne konstruktion i modsetning til
andre komplet identificerbare fundamentfelter er at fundamentet
aldrig er grammatisk subjekt, og at citatet aldrig star i ekstraposition
pa trods af at det som regel er et tungt led. Desuden kan citatet vaere
prosodisk selvstendigt. Et eksempel pa konstruktionen ses i (6), hvor
taleren gengiver en samtale hun havde med ejeren af en lejlighed hun
besogte til en fest:

(6) sa siger jeg sdn Tnd men ghm:. (0.6)
hva k- hva- hva koster den sa sédn en:
den er rigtig rigtig fed jo.
hva koster den ehe
-hh ja den er ret dyr. (0.3) fsiger han sa bare,

I nederste linje i (6) er ja den er ret dyr fundamentfelt og gram-
matisk objekt i den overordnede setning. ja den er ret dyr er i
sig selv en grammatisk og prosodisk ferdig setning, og fra et
turtagningsperspektiv er der overgangsrelevans efter citatet. Efter
en kort pause tilfgjes citatrammen siger han sd bare, og det er som
sddan kun 1 kraft af denne tilfojelse at ja den er ret dyr kan analyseres
som fundament. Den endelige setning inklusiv citatramme har ikke
nedvendigvis veret planlagt da talestremmen begyndte.

Hansen og Heltoft (2011:1150) analyserer citatrammen som et
parentetisk led, hvilket i deres model er en slags interjektional. De
analyserer altsa ikke citatet som fundamentfelt, men narmere som
hovedsatning. Deres analyse har en reekke fordele: Den kan forklare
hvorfor citatet tager hovedsatningsledstilling (deklarativ ledstilling)
og hvorfor citatet fremstar som en semantisk og prosodisk helhed.

8 Konceptet bank ma dog antages at vaere semi-aktivt pa baggrund af det overordnede
emne i diskursen, hvis man felger Dik (1997:309f.)

408



Fundamentfeltet i danske samtaler

Placeringen efter en semantisk og prosodisk helhed har citatrammen
desuden til feelles med adverbialer der kan std pad samme position,
som f.eks. faktisk, egentlig og formodentlig. Nar deres analyse ikke
folges her, er det fordi disse pointer i en interaktionel kontekst ogsa
kan forklares med henvisning til talesprogets temporalitet. I sddan en
analyse fremstar citatet som en semantisk og prosodisk helhed netop
fordi citatrammen ikke nedvendigvis er planlagt fra starten, og det kan
ogsa forklare citatets ledstilling — som desuden er ganske almindelig
i talesprogets ledsetninger. Yderligere fordele ved analysen af
citatet som fundament er at den kan forklare hvorfor citatrammen
har ledstillingen Verbum + Subjekt, og at den tager hgjde for den
semantiske relation mellem citatet og citatrammen: Citatet fungerer
semantisk som direkte objekt. En analyse af citatet som fundamentfelt
1 en sterre setning diskvalificerer det selvfolgelig ikke fra at have sin
egen interne struktur og sit eget fundamentfelt (i dette tilfaelde den).

7. Praeferencer for brugen af fundamentfeltet

Fundamentfeltet er et meget dbent grammatisk verktej, og der er fi
absolutte regler for dets brug. Mine data tyder til gengeld pa at der
er en reekke vejledende principper, som talere benytter nar de valger
en setnings fundamentfelt i en samtalekontekst. Det tyder pa at talere
bl.a. vaelger pa baggrund af disse praeferencer:

Fundamentfeltet har som regel emnefunktion. Tunge led und-
gas generelt i fundamentfeltet, men kan i stedet forekomme i
ekstraposition. Det er det foretrukne fundamentfelt hvis satningens
pastand er bredt forankret i den foregaende diskurs; denne praference
for det i fundamentfeltet overskygger en anden praference for
grammatisk subjekt i fundamentfeltet, hvilket vil sige at hvis en
setning indeholder det med bred reference, er leddets grammatiske
rolle underordnet ift. om det valges som fundamentfelt. Hvis
setningens péstand ikke er bredt forankret i den tidligere diskurs, er
den som regel forankret i en konkret referent, som angives med et
pronomen; dette pronomen fungerer da som regel som satningens
subjekt. Hvis saetningen udelukkende indeholder ny information, dvs.
slet ikke er forankret i diskursfeltet, er der ogsa en praference for
det i fundamentfeltet, men som formelt subjekt; Hansen og Heltoft
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(2011: 1199) omtaler denne satningstype som “tetiske udsagn”.
Andre forhold kan gere sig geldende hvis s@tningen f.eks. indgar
i en serlig interaktionel handling, som det f.eks. ses ved brugen af
sd 1 historiefortellingssekvenser. Sarlige konstruktioner, som f.eks.
citatkonstruktionen set foroven, kan kreve serlige udfyldninger af
fundamentfeltet.

De ovenstdende praferencer er naturligvis ikke fyldestgerende,
men ikke desto mindre kan de forklare en stor del af brugen af
fundamentfelterne fundet i samtalesproget.
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