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Disclaimer

•Baseret på speciale (Puggaard 2018)

- 80 siders rapport, kulmination af mange måneders arbejde

- Kan ikke gennemgås på 20 minutter

- Ikke alle teoretiske antagelser er eksplicitte

•Dette bliver altså en præsentation af hovedpointer og særligt 
interessante fund
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Baggrund og formål

•F hidtil kun beskrevet på skrift

•Mere fokus på syntaks end funktion

•Opfattede problemer i skriftsprogsbeskrivelser:

- F ofte komplet NP i eksempler

- ”F er generelt sætningens subjekt”

•Hvad er Fs funktion i samtalesproget?
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Interaktion og grammatik

•samtalegrammatik.dk

•Mål: komplet grammatik 
over dansk som det bruges
i samtaler
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Oversigt

• Teori

• Materiale og metode

• Kvantitative mønstre

• Fundamentfeltet i samtalesproget eksemplificeret

• Præferencer i brugen af fundamentfeltet

• Konklusion

• Udeladt arbejde
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• (Christensen & Christensen 2014: 201)
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Teori: Fundamentfeltet i litteraturen

•Traditionelt set betragtet som enten subjekt eller emfatisk element 
(fx Mikkelsen 1911)

•Diderichsen (1946: 192) fremhæver også “hensyn til det 
foregående”

- Dvs. emne-funktion

•Tre udfyldninger: subjekt, emne, emfase
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Teori: Fundamentfeltet i litteraturen
Tunge led og ekstraposition (Brøcker 2014)

• (Brøcker 2014: 8. Se også Jørgensen 2016)
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Teori: Interaktionel lingvistik

•Det mest lingvistisk orienterede arbejde indenfor samtaleanalyse

- Målet for samtaleanalyse er at finde orden i samtaler

- IL: hvordan bruges lingvistiske virkemidler i samtaler?

•Schegloff (1996): Positions-sensitiv grammatik

•Vigtige indsigter fra IL (Couper-Kuhlen & Selting 2018: 18)

- Intern tidsstruktur i ytringsformation (on-line syntax; Auer 2009)

- Ytringer udgør dele af sociale handlinger

- Naturligt forekommende data – ikke introspektion
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Materiale og metode

•3 videoer fra SamtaleBank, 2 videoer fra AUling

•100 sætninger pr video

•Overordnet analyse af fundamentfeltet i alle sætninger:

- Fs form

- Fs grammatiske rolle

- Fs referenceramme

- Fs placering i taletur

- osv...
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Kvantitative mønstre: Hyppige former
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Kvantitative mønstre: Grammatiske roller



13Universiteit Leiden. Bij ons leer je de wereld kennen

Kvantitative mønstre: Referenceramme
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Kvantitative mønstre: Kort opsummering

•De samme former går igen

- Det, så, jeg udgør 50%+

- Pronominer (nominativ), lette adverbier

•Subjekt dominerer

- Men ikke i den grad som litteraturen angiver

•Konkret reference mindre udbredt end forventet
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Brugen af det

•Fleksibelt referentielt skopus

- Refererer til personer, ting, koncepter, prædikater og diskursstrukturer

- Forekommer som tomt subjekt

•Mindre fastlåst end andre hyppige fundamenter ift. grammatisk 
rolle

- Ofte ikke subjekt hvis der refereres til tidl. sætnings prædikat

- Jævnligt ikke-subjekt uden emfase

•Hvis en sætnings påstand er bredt forankret i den tidligere 
sætning eller diskurs, er det det foretrukne fundament
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Brugen af det

•Person/ting/objekt

•Prædikat
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Brugen af det

•Generelt vag reference

- Klargøres kun i kontekst

- Ingen kasusmarkering

- (Neutrum) køn kun relevant i reference til person/ting/objekt

•Det-i-F konstruktionen er specialiseret til bredt at forankre en 
sætning i den løbende diskurs

- Kan benyttes før sætningen har et endeligt format (on-line syntax)



18Universiteit Leiden. Bij ons leer je de wereld kennen

Brugen af så

•Bruges når en sætning  følger den foregående diskurs

- Tidsmæssigt

- Følgevirkning

• (Bruges til at klargøre sætningens funktion i forhold til den 
bredere diskurs)
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Brugen af så
Tidsfølge

•Historiesekvenser

•Når sætningen indeholder (tidsmæssig) fremgang
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Brugen af så
Virkefølge

• Givet p er q nu sandt eller relevant

• p = en aktiv del af diskursfeltet (discourse space, Langacker 2001)

• q = sætningens påstand

• (p) så q
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Brugen af jeg

•Altid en aktiv del af diskursfeltet

- Derfor altid et tilgængeligt emne

•Taleren har altid epistemisk autoritet over 1sg-referencer

•Bruges som F hvis sætningen ikke yderligere er forankret i 
diskursen
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Komplet identificerbare fundamenter

•F med hverken diskurs-intern eller deiktisk reference

•Meget sjældne, men forekommer dog

•Eks:

•4 af denne type blev fundet i data

- Alle grammatisk subjekt
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Komplet identificerbare fundamenter
Kvotativkonstruktioner
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Komplet identificerbare fundamenter
Kvotativkonstruktioner

•Kvotativkonstruktioner er de mest hyppige komplet 
identificerbare fundamenter

- Aldrig grammatisk subjekt

•Kun F i kraft af at noget tilføjes

- Ikke nødvendigvis planlagt som F

•Tunge, men forekommer ikke som ekstraposition

•Lignende konstruktion:



25Universiteit Leiden. Bij ons leer je de wereld kennen

Præferencer i brugen af F (forsimplet)

•Tunge led undgås i F

•Det foretrækkes hvis påstanden er forankret i den tidligere diskurs

- Alle grammatiske roller

•Hvis ikke påstanden er bredt forankret i den tidligere diskurs, er 
den oftest forankret i en konkret referent

- Angivet med pronomen, oftest subjekt

•Det foretrækkes hvis sætningen udelukkende er fokal

- Tomt subjekt

•Nogle særlige konstruktioner (fx kvotativer) er altid F

•Så: Andre forhold gør sig gældende
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Konklusioner

•F kan fyldes af nærmest alle led

- men denne fleksibilitet udnyttes sjældent i samtalesproget!

•Oftest enten det, så eller jeg

•Præference for hyppige, fleksible elementer, som kan forankre 
sætningen i en løbende diskurs

- Jf. IL: on-line syntax, sætninger som del af sociale handlinger

•Umarkeret F er ikke nødvendigvis subjekt

•Naturligt forekommende data kan belyse strukturer, som vi ikke 
ellers havde fundet
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Udeladt arbejde

•Tomme subjekter

•Generelle referencer

- du, man

•Tunge led i ekstraposition

• Interrogative pronominer

•Andre adverbialle led 

- nu, her

•F-drop
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Tak for jeres
opmærksomhed!
…
Spørgsmål?


