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Vores arinde:
Et opg@r med standardanalysen

Standardanalysen kobler de uaspirerede klusiler [p, t, k] med approksimanterne [-3, -1, -u] som
realiseringer af fonemerne /b, d, g/:

*/b/  kelule/kaple —kolplte slee[v]e/ slae[ple — slee[p]te pilvle/pilple
o /d/ mg|dle — mg|tle meto|[d]e — meto|[t]ik sveldle —sveltle
* /g/ ba(ile — ba[klte — balu]veerk lal1] —la[ulkage ko[ule — ko[k]te

Standardanalysen er foraeldet og umulig at laere fra sproginputtet

-> En alternativ fonemanalyse af det danske konsonantsystem
- baseret pa de fonetiske fakta

- mulig at leere fra sproginputtet



Det danske konsonantinventar

I il 0 il Nl Al el I e+
dental velar
Ustemte aspirerede ph- ts- kh-
klusiler

Ustemte P t k

uaspirerede klusiler

Ustemte frikativer f S G- h-
Centrale v- -0 j- K-
approksimanter

Laterale |

approksimanter

Semi-vokaler -1 ) -0
m n -n

[ph, t5, kM, ¢, h, v, j, 8] forekommer kun i forlyd/ staerk position og [, 1, ©, e, n] forekommer kun i udlyd/ svag position



Fonemer og deres fonetiske realiseringer

DE UPROBLEMATISKE DE PROBLEMATISKE
*[f-, s-, m-, n-, I-] og [-f, -s, -m, -n, -l] er * Koblingerne mellem [ph-, ts-, kM-, p-, t-, k-, v-, j-
realiseringer af henholdsvis /f, s, m, n, I/ , B-] og [-9, -1, -u, -e] udger et centralt problem

i dansk fonologi

* Standardanalysen har vaeret den mest
dominerende lgsning pa det problem

*[h-] er den eneste realisering af fonemet /h/

* Analysen af [-n] og [¢-] udger et separat
problem, som vi ikke vil komme ind pa her



Standardanalysen
_— Morfofonologiske alternationer

Initial realisering Svag realisering Staerk realisering e [p",-p] > /p/
[p"]il galo[p] galo[phere © [t ] > [t/
[tlyv valt] valts]ere © (koK > /k/
[kMop la[k] lalkMere
/b/ [plil plom[ple plom([plere * [p--p/u]l = [b/
ko[u]!/ka(p]! koplte * [t-, -3] <> /d/
[tlag meto[d]e meto|[t]ik e [k-,-u/:] > Jao/
so(4] sot]
[klem! ba(1]! balk]te ¢ [o-, -u] > /v/
balglveerk * -] > il
paedago[D] paedagol[k]ik e [y -e] > Jr/
[v]is! effektilg] effektilvisere T
(ilul holi] T
[glad natule] natu(glist
vegeta[D] vegetalglisme



3 versioner af standardanalysen

Rischel (1970)
* Vha. morfonologiske alternationer kan de fonetisk forskellige forlyds- og udlydskonsonanter kobles til fonemer.
* /p, t, k/ er altid klusiler. Aspirerede i forlyd men ikke i udlyd.
* /d, g/ realiseres som klusiler i forlyd og ellers som frikativer eller semi-vokaler.
* /b/s svage realisering [v] var ikke standard i 1970.
* Blgdt g [y_] er den standardiserede udlydsrealisering af /g/ ved siden af de ustandardiserede [z, 3].

Grgnnum (2005)
* Fglger Rischels analyse og tilfgjer to koblinger: [v-, -] som realiseringer af /v/ samt [g-, -e] som realiseringer af /r/.

Basbgll (2005)

* 3 niveauer: morfofonemer — fonemer — fonetiske realiseringer.

* Placerer klusilalternationerne i koblingen mellem morfofonemer og fonemer = /p, t, k/ forekommer kun i forlyd,
mens /d/ kun forekommer i udlyd.

* Alternationerne [v-, -v], [j-,-I] og [&-, -&] placeres i koblingen mellem fonetiske realiseringer og fonemer.

* Fonemer kan deduceres fra morfofonemer, men det omvendte er ikke muligt.




Overblik
over de 3

Rischels analyse

Grennums analyse

Basbells analyse

standardanalyser

h_r _p] - /p/
[t>-, -t] > /t/
[k", -k] = /k/

[p', 'p/ ] -
[t-, -8] = /d/
[k-, /11>

[U-r ] 9
[j-l ] 9
[I':r{_’ 'Q] 9 /I"/

Fonemer Fonemer i Fonetiske
positioner  realiseringer

(€]

[t]

(9]
(k"]

(k]

Fonemer Fonemer i Fonetiske
positioner realiseringer
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/-b/
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/t/<
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Morfo- Fonemer i Fonetiske
fonemer  positioner realiseringer

b <_ jpbj — I
" > [p]

b
Al ——— [t
It
/-d/ \ "
i =
(d|
-8/ —— [8]
k-l ——  [kb]
|k o
.g
(k]
/g-/ >
(4]
/v-/ [v]
v|
I=vl [v]
g - —— il
il [1]
fr-/ [¥]
d <
[t/ [e]

Noter: /v, j, 1/ er inkluderet 1 paranteser 1
Rischels analyse sadan som vi antager
han ville have analyseset dem.
Grennum’s analyse har [j] som eneste
realisering af /j/.




Problemer med standardanalysen

1. Neutraliseringer der ikke kan oplgses
2. Manglende fonetisk faellesmaengde for allofoner af samme fonem

3. Begreenset og problematisk morfofonologisk evidens

- Det foreslaede system kan ikke laeres fra sproginputtet



1. Neutraliseringer der ikke kan oplgses

*Et udlyds [1] kan repraesentere to forskellige fonemer/morfofonemer /g, j/
*Et udlyds [©] kan repraesentere tre forskellige fonemer/morfofonemer /b, g, v/

> [1] and [u] kan repraesentere samme abstrakte kategori /g/
Opl@gsningsmuligheder (alternationer og vokalbetingelse) ikke muligt for de fleste ord:

* [1] i kage, mage, lige kan repreesentere enten /g/ eller /j/

* [ulilov, kogle, hagl, krage, krave kan repraesentere enten /g/ eller /v/

Et principielt problem for en fonemanalyse og et problem for sprogtilegnelsen



Sagens kerne: Naturlig fonologi

BEGREBERNE STANDARDANALYSEN

Uniformitet Uniformitet

- Max uniform: Kun 1 fonetisk realisering af hvert fonem *9 ud af de 12 ikke-nasale konsonanter har mere end 1 realisering

. . . . * De fleste konsonanter har 1 staerk og 1 svag realisering
*Jo flere realiseringer, jo lavere uniformitet
* /r/ har 1 staerk og 2 svage realiseringer [e, @]
Transparens
* /g/ har 1 staerk og 3 svage realiseringer [1, U, @]

* Max transparent: Hver lyd repraesenterer kun 1 fonem
Transparens

*Jo flere fonemer en lyd kan repraesentere, jo lavere transparens - Finalt [1] har 2 forskellige kilder /g, i/

Biunikhed * Finalt [u] har 3 forskellige kilder /b, g, v/
* Samtidig uniformitet og transparens Biunikhed
* 1-til-1 forhold mellem lyde og fonemer *Kun /f, s, m, n, |, h/ har en biunik relation mellem fonem og lyd

(Se Acs et al. 2008 og Galéas 2001)



Tilegnelsesproblemet: BiPhon-modellen

En bidirektionel model over fonetik og fonologi

SIREITE S TS & MR (f.eks. Boersma 2011): Forstaelsesprocessen og
produktionsprocessen benytter samme
‘betydning’ grammatik
N2
<morfemer> Barnet hgrer den fonetiske form og kan regne
) betydningen ud = barnet laerer par af [fonetisk
|underliggende fonologisk form| form] og "betydning” og ma konstruere alle
) mellemliggende niveauer
/fonologisk overfladeform/
) Simulationsstudie af fransk liaison (Boersma &
[fonetisk form] Leuwen 2017): De fleste virtuelle sprogtilegnere
etablerede suppletive former for maskulinum og
(fra Boersma & Leuwen 2017) femininum af adjektivet bon (DA: god) for at

generere de to fonetiske former [b3] og [bon]



2. Manglende fonetisk faellesmaengde for
allofoner af samme fonem

Et resultat at to lydeendringer:

1. Tab af stemthedi /b, d, g/ i 1800-tallet
—> Trinnet fra ustemte klusiler til semi-vokaler bliver meget langt

2. Tab af blgdt g [y | for folk fgdt efter ca. 1920 (Brink & Lund 2018)
- manglende fonetisk link mellem forlyds [k] og udlyds [z, ©]

“It is possible during language change that two allophones drift too far apart
to count anymore as variants of the same basic linguistic unit”

(Hayes 2009)



3. Begraenset og problematisk
morfofonologisk evidens

Evidens fra alternationer i:

* Uregelmaessige verber af -te typen, f.eks. ba[1] — ba[k]te
* Laneord med graesk-latinsk oprindelse, f.eks. filolo[@] — filolo[k]i

Disse bliver laert for sent til at spille en rolle i den fonologiske tilegnelse
* 75% af danske bgrn har tilegnet sig alle konsonantlyde i en alder af 5,5 ar (Heger 1979)

* Uregelmaessige verber af -te typen mestres endnu ikke fuldsteendigt i en alder af 8 ar (Bleses 2000)

Det er uplausibelt at b@grn bygger deres:
* /b, d, g/-kategorier pa alternationer som hydrofob — hydrofobi, filolog — filologi, samt abbed — abbedisse

* /p, t, k/-kategorier pa alternationer som mikroskop — mikroskopi, demokrat — demokrati, patriark — patriakat



En fonetisk baseret alternativ analyse

Inspiration: Acs & Jgrgensen (2016)

* Et forskelligt seet fonemer i forlyd og udlyd = Fuldsteendig biunik, uniform og transparent

* Samme fonemanalyse som Basbgll men har suppletive rgdder hvor Basbgll har morfofonemer

Vores analyse
* Samme szt fonemer i forlyd og udlyd
* /g/ forekommer kun i forlyd som [k].

* [1] og [©] er som udgangspunkt realiseringer af de fonemer hvis forlydsrealisering de matcher bedst
fonetisk (dvs. /j/ and /v/)

—> Biunik pa positionsniveau med 1 undtagelse: udlyds /b/



Acs & Jorgensens analyse Vores analyse
Fonemer Fonemer i Fonetiske Fonemer Fonemer i Fonetiske
. positioner realiseringer positioner realiseringer
Overblik over B B b
. ol <
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/-b/ M-/ [p]
b d W<
aserede E—————— b/
/d-/ /t-/ [t]
analyser oMy | o<
/-d/ /-t/
[t]
) ——— /-0/ — [9] /d-/
W<
ikl — fkd ——— kM /-d/ [0]
/g-/ /k-/ [Kh]
lg/ < > (k] /k/ <
/-g/ /-k/
(k]
N — N+ ————— |v] g/ /g-/
o/ /-o/ [v] -/ [v]
Wi <
fif ———— o —— [l = [0]
N ——— [ — 1 (i —— il
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n/ ————— -/ ———— [¥] [ — [1]
(g ———— g —————— 3] - ———— [¥]
/t/ <
4] ———— [¢]




Den fonetiske basis for vores analyse

m Forlyd Udlyd Fonetisk faellesmzengde Foreslaet udlydsgradering

[p"] [p] Ustemte bilabiale klusiler Aspirationstab

[t°] [t] Ustemte alveolare klusiler Aspirationstab

[k"] [k] Ustemte velare klusiler Aspirationstab

/b/ [p] [p] ~ [w] Labiale ikke-nasale konsonanter Fakultativ — sandsynligvis

leksikalsk
Staerk sveekkelse

[t] (3] Alveolare ikke-nasale konsonanter Steerk svaekkelse

[k] - - Defekt distribution

[v] [©] Labiale stemte ikke-nasale kontinuenter Svxekkelse

[j] [1] Palatale Labiale stemte ikke-nasale kontinuenter  Svaekkelse

/r/

—
<
—_—

(0
[

Faryngale Labiale stemte ikke-nasale kontinuenter Svaekkelse

T




Konklusion

Det konsonantsystem vi foreslar er — modsat det standardanalysen foreslar — muligt at lzere fra
sproginputtet fordi:

1. Systemet er stort set biunikt pa positionsniveau = har ikke et neutraliseringsproblem

2. De fonetiske realiseringer af samme fonem har mindst ét fonetisk feellestraek 2>
forbindelsen mellem dem kan opfattes i sproginputtet

3. Analysen kraever ikke at bgrn opbygger deres fonetiske system pa baggrund af
alternationer i uregelmaessige verber og laneord de sandsynligvis ikke leerer i den tidlige
barndom

Da vi foreslar feerre fonemer end Acs & Jgrgensen er vores system mere gkonomisk



[mana tSak]

SPARGSMAL OG KOMMENTARER
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